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O ZARZADZANIU DIGITALIZACJA
ZBIOROW MUZEALNYCH W POLSCE

L ukasz Gawet

Digitalizacja zasobow muzealnych, ze wzgledu na rozmach, zasieq i wielkos¢
zaangazowanych érodkow finansowych, mogfa stac sie jednym z wazniej-
szych systemowych proceséw w polskim muzealnictwie. Mogta by¢ swoistym
ruchem ozywczym, dajgcym nowe perspektywy dziafania, prowokujacym
do odpowiedzi na pytania o miejsce wspéfczesnego muzeum w przestrzeni
publicznej, znaczenie gromadzonych zbioréw, standardy sporzadzania doku-
mentadji itp. Obserwujac przebieg tego procesu odnies¢ mozna wrazenie, ze
szanse, jakie stwarzat, zostaty w duzej mierze zmamowane. Digitalizacja prowa-
dzona w polskich muzeach jest dziataniem w wysokim stopniu rozproszonym,
pozbawionym jakiejkolwiek koordynacji wykraczajacej poza ramy pojedyncze]
placéwki, a przez to chaotycznym i niedajacym pewnosci, Ze jest ono celowe
(w wymiarze troski o dziedzictwo kulturowe, pojmowane jako komplementar-
na catos¢, zaséb wraliwy i unikatowy). Jest to wynikiem faktu, ze nie patro-
nuje temu przedsiewzieciu mocny lider, sprawnie i skutecznie zarzadzajgcy
prowadzong cyfryzacjg. W naturalny sposéb role te powinno przyjac na siebie
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Odnoszac sposéb realizaji
tego zadania do klasycznych funkeji zarzadzania (planowanie, organizowanie,
kierowanie, kontrolowanie), nalezy stwierdzic, ze niektdre z nich zignorowa-
no catkowicie (planowanie, organizowanie), inne za$ probuje sie realizowac
poprzez stosowanie doraznych rozwigzan. Systemowe dziatania na rzecz upo-
rzadkowania procesu digitalizacji muzealiow w Polsce zostaty podjete dopie-
ro przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw. Cho¢ trudno
przeceni¢ olbrzymi wktad Instytutu w to dzieto, to dziatania te — nie z winy
NIMOZ-u - s3 spoZnione co najmniej o kilka lat. Czasowa perspektywa prac
nad tymi zagadnieniami siega [...] daty zamykajgcej WPR Kultura+, czyli 2015
roku'. Tymczasem niektore muzea, posiadajace w swych zbiorach mniejsza
liczbe obiektow, deklaruja czesciowe zakohczenie procesu ich digitalizacji na
koniec roku 2014... Do tego czasu zakoriczone zostang takze niektére projekty
digitalizacji muzealiow finansowane z europejskich funduszy strukturalnych.

7 dzisiejszej perspektywy trudno w to uwierzy¢, ale jeszcze kilka lat temu
w przodujgcych muzeach mozna byfo znalez¢ oddziaty niedysponujace ani
jednym komputerem (!). Wynika z tego, ze w polskich warunkach proces
digitalizacji w praktyce niemal zbiegf sie w czasie z informatyzacjg placéwek.
Byta to doskonata okazja do skoordynowania tych proceséw, a takze sta-
rannego przygotowania samej digitalizacji, obejmujacego rézne obszary:
sprzetowy, techniczny (okreslenie standardow), prawny czy mentalny (podczas
rozméw z muzealnikami pracujgcymi w réznych placdwkach nietatwo jest
male7¢ jednoznaczng odpowied?, po co w ogéle prowadzona jest digitaliza-
Cja zbioréw, przy czym stowo ,dokumentacja” weale nie nalezy do najczescie]
uzywanych w tym kontekscie).
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Cate przedsiewziecie powinien poprzedzi¢ okres przygotowawczy, kté-
rego dobre przepracowanie pomogtoby uchroni¢ wiele placéwek przed
popetnianiem tych samych btedéw, jednoczesnie utatwiajac realizacje wielu
zadan. Dzi$ liczne muzea ,otwierajg drzwi juz otwarte”, poniewaz — w skali
kraju — wiedza na temat szczegétowych rozwigzan stosowanych w réznych
placéwkach jest niewielka, a transfer informacji i dobrych praktyk pomiedzy
nimi praktycznie zerowy. Tak wiec pozostawione same sobie muzea ekspe-
rymentuja, czesto przechodzac ,bez mapy i kompasu” droge, ktdra juz ktos
pokonat.

Dobrym przyktadem ilustrujacym to zjawisko jest kwestia wyposazania
muzedw w sprzet komputerowy oraz urzadzenia niezbedne do prowadzenia
digitalizacji. Kierujac sie najlepsza wola i wiedza wiasnych pracownikéw,
instytucje rozpisywaty indywidualnie przetargi na sprzet, ktory w kazdej
z nich ma przeciez podobne (jesli nie identyczne) zastosowanie. Mozna byto
wiec podzieli¢ potrzebne urzadzenia na grupy uzytkowe (wiadomo, ze inny
sprzet potrzebny jest w ksiegowosci, inny w komérkach dokumentacji, jeszcze
inny w pracowniach digitalizacyjnych), a nastepnie zebra¢ zaméwienia na nie
w skali kraju i pod auspicjami ministerstwa rozpisac przetarg. W ten sposéb
mozliwe bytoby nie tylko uzyskanie radykalnie nizszych cen, ale zapewne
wynegocjowanie korzystnej obstugi serwisowej oraz warunkéw modernizacji
urzadzef w przysztodc, co, zwazywszy na postep w tej dziedzinie, jest dziata-
niem koniecznym. Nie ma przy tym znaczenia, Ze muzea majg roznych orga-
nizatorow i s3 finansowane z réznych Zrédet — mozna bytoby znalez¢ rézne
rozwigzania tego zagadnienia, od ministerialnego programu celowego, na
najbardziej prymitywnym pomysle koficzac, w ktérym ministerstwo odgry-
watoby po prostu role podmiotu strategicznego, reprezentujacego niejako
poszczegolne placéwki i petigcego funkcje posrednika w tych transakcjach.
Jeszcze wieksze korzysci mozna dostrzec w zakupieniu ta drogg oprogramo-
wania, chodzi przy tym nie tylko o standardowe programy biurowe, ale prze-
de wszystkim o oprogramowanie wykorzystywane w procesie cyfryzacji zaso-
béw muzealnych. Polskie muzea korzystajg dzié z kilku réznych programéw
(niekompatybilnych wzgledem siebie, wykorzystujgcych nieco odmienna
strukture opisu obiektéw oraz porzadkowania danych), a w przypadkach, kie-
dy postuguja sie tym samym oprogramowaniem, korzystaja czesto z réznych
jego wersji. Powoduje to oczywicie chaos w tworzonym zasobie cyfrowym
~ jego ewentualne scalenie w przysztosci bedzie procesem nie tylko czaso-
chtonnym, ale i wymagajacym niematych naktadéw finansowych.

Nietrudno wyobrazi¢ sobie modelowe dziatanie, umozliwiajgce muzeom
korzystanie z tego samego, dopracowanego programu obstugujacego pod-
dane cyfryzacji zbiory. Znéw jednak potrzebny bytby do tego sprawnie dzia-



tajacy osrodek zarzadzajacy catoscig procesu digitalizacji muzealiow w skali
kraju. Przede wszystkim — w porozumieniu z muzeami - trzeba by byfo precy-
zyjnie okresli¢ wymagania dotyczace wykorzystywanego w przyszlosci opro-
gramowania, a nastepnie rozpisa¢ przetarg na dostarczanie takiej aplikacji.
Przewidujgco i przysztosciowo traktujgc wynik tego postepowania, nalezatoby
ubiegac sie o licencje nie dla pojedynczych instytucji, ale wszystkich polskich
muzedw publicznych, od razu przewidujgc w warunkach zawieranego poro-
zumienia wieloletnia wspétprace (chodzi zaréwno o wsparcie techniczne, jak
i obowiazek przygotowania uaktualnien oprogramowania). W naturalny spo-
s6b mozna by przy tym wesprze¢ rodzimy rynek informatyczny, gwarantujac
jednoczesnie odbiorcom duzg elastycznosé w zakresie $wiadczenia obstugi
i pomocy technicznej. Mozna zatozy¢, ze firmie takiej, majacej podpisany
,rzadowy kontrakt’, w niewielkim stopniu grozitoby ryzyko upadfosci, dzieki
czemu projekt zyskatby niezbedng stabilnos¢. W sytuacji, w jakiej dzi$ znaj-
duja sie polskie placéwki muzealne, trudno marzy¢ o zblizonej chocby do
przedstawionej powyzej spojnosci informatycznej tworzonego zasobu.

W kontekécie ostatniego zdania mozna wskaza¢ kolejny obszar, ktdry
zostat zaniedbany na etapie planowania: nie sformutowano jasnej odpo-
wiedzi na pytanie o znaczeniu wrecz fundamentalnym: po co w ogdle pro-
wadzona jest digitalizacja zasobéw muzealnych? Nie dla wszystkich wpro-
wadzenie technologii cyfrowych do muzedw jest przede wszystkim nowym
narzedziem dokumentacyjnym. Wszelkie dodatkowe mozliwosci, jakie stwa-
1za ta technologia (jak np. ufatwienie publicznego dostepu do informadji
0 zbiorach), powinny by traktowane jako wartos¢ dodana, nie za$ bedaca
celem samym w sobie. Dodatkowym powodem chaosu w tym obszarze jest
fakt, 7e wiekszos¢ muzedw realizuje zadania z obszaru digitalizacji zbiorow
niezgodnie z przyjetg dla tego procesu strategia, ale wedtug doraznych
specyfikacji okredlanych w ramach réznego rodzaju mechanizméw finan-
sowania. Tym sposobem jedne muzea w znacznym stopniu zaawansowane
s3 w proces digitalizacji 2D, inne tworza konsorcja w celu udostepnienia
kolekeji cyfrowych w ramach platform internetowych, jeszcze inne skupia-
ja sie na wdrazaniu projektow zwiazanych z digitalizacjg w technologii 3D,
a wszystko to w sytuacji, kiedy wiekszos¢ polskich placowek muzealnych nie
posiada nawet kompletnych inwentarzy cyfrowych. Wfasnie one powinny by¢
pierwszoplanowym celem i to realizowanym nie w najwiekszych muzeach
kraju, ale wszystkich w Polsce placéwkach muzealnych. Realizadji tego pro-
cesu powinno towarzyszy¢ opracowanie standardow opisu muzealiow wraz
ze wskazaniem wzorcowych rozwiazai w zakresie wykorzystania w tym celu
stownikow (zapewne raczej adaptowanych sposréd istniejgcych i wykorzysty-
wanych na $wiecie, niz opracowanych specjalnie dla muzeéw polskich, cho¢
oczywiscie pomyst wypracowania spéjnego polskiego tezaurusa muzealnego
jest kuszacy). Kompletne inwentarze powinny by¢ systemowo uzupefniane
cyfrowymi wizerunkami (niekiedy tworzonymi réwniez poprzez skanowanie
dobrej jakosci materiatéw analogowych, np. diapozytywow). Kwestia okre-
Slenia precyzyjnych standardéw tych ostatnich jest dyskusyjna ze wzgledu
na réznorodnod¢ digitalizowanych zasobéw, niemniej jednak pewne warunki
brzegowe powinny by¢ jasno zdefiniowane. Mozna by w ten sposéb uniknaé
sytuacji, z jakg spotykamy sie obecnie w niektorych muzeach, gdzie kopia
prymarna s3 pliki JPG (nierzadko zapisywane z wykorzystaniem wysokiej kom-
presji), nieprzydatne z punktu widzenia zastosowan komercyjnych i niedo-
skonate jako materiat dokumentujgcy. Brak wspomnianych wyzej wymogéw
podstawowych stawianych materiatowi dokumentacyjnemu pozyskiwanemu
w procesie digitalizacji powoduje, Ze w niektérych muzeach trwa dzisiaj dys-
kusja nad przyszloscia juz wytworzonego zasobu (niekiedy daje sie styszec
gtosy, ze caty proces powinno zaczac sie od nowa).

Wartym rozwazenia rozwiazaniem bytoby réwniez stworzenie mobilnych
pracowni digitalizacyjnych, ktére obstugiwatyby placowki nieposiadajace
bardzo bogatych zbioréw. W wielu przypadkach mogtoby to by¢ rozwiazanie
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nie tylko tafsze, ale rowniez bardziej efektywne, dajace lepsza jakos¢ pozyski-
wanego materiatu. Nie nalezy bowiem zapomina, ze nawet najlepiej wypo-
sazona pracownia digitalizacyjna ma niewielka wartos¢ bez profesjonalnych
operatoréw. Nie do kofica dobrym rozwigzaniem jest pozadany w réznych
obszarach dziatalnodci organizacji outsourcing (wykorzystywanie podmiotéw
zewnetrznych do realizacji 4cisle zdefiniowanych operacji czy procesow) -
zewnetrzne firmy komercyjne, cho¢ mogace dysponowa¢ zaawansowanym
sprzetem technicznym, nie beda dostosowane do specyfiki pracy jednostek
muzealnych czy standardéw ochrony zbioréw podczas procesu digitalizacji.
Dlatego rozwiazaniem lepszym wydaje sie stworzenie pod auspicjami mini-
sterstwa wyspecjalizowanych (odpowiednio przeszkolonych, wykorzystuja-
cych jasno zdefiniowane standardy itp.) pracowni mobilnych, ktére w trakcie
systematycznie realizowanego procesu prowadzityby digitalizacje zbiorow
matych placowek.

Opisanym wyzej dziataniom w obrebie samych muzeéw powinna towa-
rzyszy¢ refleksja na temat mozliwosci i zakresu wykorzystania pozyskiwanych
metadanych. Wydaje sie, ze powinny ja uzupefni¢ prace nad stworzeniem
w polskim jezyku prawnym nowych poje¢, niezbednych z punktu widzenia
przysztego gospodarowania tworzonym zasobem, zwlaszcza zdefiniowania
,domeny publiczne]". W czasie dyskusji na temat owocow procesu digitaliza-
(ji zasobow dziedzictwa termin ten pada stosunkowo czesto - najwieksi entu-
Zjasci s zdania, ze absolutnie wszystkie dane powinny stac sie wtasnoscig
publiczng, dostepng nieodptatnie dla kazdego. W konsekwencji tego, rowniez
tworzone w procesie digitalizacji zasoby cyfrowe muzedw publicznych mia-
tyby w catoci przynaleze¢ do domeny publicznej. Sek w tym, ze w polskim
systemie prawa autorskiego termin ten nie tyle nie jest precyzyjnie definiowa-
ny, co po prostu nie wystepuje. Sprawe komplikuje dodatkowo fakt, ze muzea
niechetnie myslg o jakimkolwiek darmowym udostepnianiu wtasnych zaso-
bow. Zwazywszy jednak na to, Ze na proces pozyskania i opracowania danych
53 (i beda) wydawane olbrzymie pienigdze publiczne, proces dotyczy zbiorow
publicznych i ze $rodkéw publicznych wreszcie s3 dotowane réwniez same
instytucje, warto chyba zastanawiac sie nad spoteczng uzytecznoicia tych
cyfrowych zbioréw, nad ich utylitarnym wykorzystaniem. Obecnie jestesmy
Swiadkami paradoksalnej sytuacji, w ktdrej — zgodnie z prawem ~ mozliwe
jest w okreslonych sytuacjach nieodpfatne wykorzystanie utworu chronione-
go prawem autorskim (w ramach tzw. dozwolonego uzytku publicznego),
natomiast niemozliwe jest korzystanie z publicznych zbioréw muzedw (i to
w przypadku dziet nieobjetych juz ochrong wynikajgca z prawa autorskiego).
Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze nie chodzi tu o swobodne i niekontrolowa-
ne wykorzystanie tego zasobu w celach komercyjnych, ale okreslenie zasad,
na jakich mozna siega¢ po zbiory w celach naukowych (co w przypadku
wiekszosci placowek jest juz praktykowane), ale i popularnonaukowych, pro-
mujacych narodowe dziedzictwo kulturowe. O jakich zastosowaniach mozna
mysle¢ w tym kontekscie?

Przede wszystkim warto bytoby wyznaczy¢ docelowy efekt digitalizacji
polskich zasobéw muzealnych, ktérym powinno by¢ stworzenie repozytorium
cyfrowego, obejmujgceqo catos¢ zbioréw. Wymarzonym podmiotem moga-
cym zarzadzac takim zbiorem wydaje sie Narodowy Instytut Muzealnictwa
i Ochrony Zbioréw, dysponujacy odpowiednig struktura, wykazujacy sie
wysoka trwatocig instytucjonalng i finansowa, majacy wreszcie do dyspo-
zycji wysokiej klasy specjalistow. Taki cyfrowy zbidr bytby nie tylko doskona-
tym narzedziem wspomagajacym prace naukowcow, doskonatym medium
dydaktycznym, pomocg wykorzystywang w codziennej pracy muzealnikdw,
ale réwniez trudnym do przecenienia elementem ochrony polskiego dziedzi-
ctwa kulturowego.

Pozostaje wreszcie, dzis okreslane mianem komercyjnego, wykorzysta-
nie wizerunkow zbioréw (najczesciej malarstwa i grafiki) np. w publikacjach
ksigzkowych (ale réwniez w mediach elektronicznych). Takze tu przydataby sie
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refleksja nad publicznym charakterem teqo zjawiska. W wiekszosci muzedw
obowiazujacy cennik réznicuje cene za przekazanie zdjecia do reprodukgji
w zaleznosci od charakteru uzytku, wysokosci naktadu itp. Trudno nie zgodzi¢
sie 7 tg requlacjg. Problematyczny pozostaje natomiast sposob naliczania
optaty, jej sktadowe oraz — przede wszystkim — wysokos¢. Polityka muzedw
w tym wzgledzie jest zasmucajaco krotkowzroczna: wydawca zgtaszajgcy
che¢ wykorzystania reprodukcji — np. w monograficznym albumie ktéregos
7 polskich artystow — jest traktowany wyfgcznie jako podmiot, od ktérego
nalezy Sciggnat naleznos¢. Zarzadzajacy muzeami w Polsce nie dostrzegaja,
Ze dziafanie takiego wydawnictwa jest komplementarne w stosunku do misji
kazdego muzeum: upowszechniania wiedzy na temat polskiego dziedzictwa
kulturowego. Optata pobierana przez muzea od wydawcow za udostepnie-
nie reprodukcji do jednorazowego uzytku wynosi okoto 300 zt (oczywidcie
w przypadku mniejszych instytucji moze ona by¢ duzo nizsza, ale nietrudno
nale7¢ muzea zyczace sobie kwot siegajacych nawet 700 t za jeden skan).
Zastanawiajgca jest przy tym konstrukcja samej optaty: zazwyczaj 50% sta-
nowi cena fizycznego wykonania fotografii, 50% za$ prawo do reprodukgji.
W tym miejscu nalezy postawi¢ kilka pytan: jesli cyfrowe reprodukdje s pozy-
skiwane w ramach grantow czy dotacji celowych ze srodkéw publicznych,
(zy pobieranie za nie opfaty jest dziataniem stosownym? (legalnym?). Czy
uczciwe jest scigganie opfaty za reprodukcje wykonana juz przy innej okazji
(dla innego wydawnictwa, w procesie cyfryzacji itd.). Co oznacza opfata za
prawo do reprodukgji? Dlaczego instytucje publiczne, wtadajgce zbiorami
publicznymi, majg prawo domagac sie optaty za wykorzystanie reprodukdji
dzieta w publikacji o znaczeniu popularyzatorskim czy naukowym? Jak w kon-
tekécie tej polityki uzasadni istnienie Funduszu Promocji Tworczosci? Przypo-
mnijmy: zgodnie z art. 40 ust. 1 prawa autorskiego Producenci lub wydawcy
egzemplarzy utwordw literackich, muzycznych, plastycznych, fotograficznych
i kartograficznych, niekorzystajgcych z ochrony autorskich praw majqtkowych,
sq obowigzani do przekazywania na rzecz Funduszu [...] wpfaty wynoszgcej od
5% do 8% wplywdw brutto ze sprzedazy egzemplarzy tych utworéw. Dotyczy
to wydari publikowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W kontekscie
niskiej znajomosci polskiej kultury i dziedzictwa kulturowego, trudno uznac te
dziafania za prospoteczne. MoZe przy okazji prowadzenia procesu digitalizacji
zasobow muzealnych w Polsce warto zweryfikowac zasady dostepu do tego
zasobu?

Przedstawiona powyzej absurdalna polityka prowadzi do sytuadji, jakiej
autor niniejszego tekstu byt przed kilku laty Swiadkiem na Miedzynarodo-
wych Targach Ksiazki we Frankfurcie: na polskim stoisku znajdowat sie jeden
(stownie: jeden) album poswiecony polskiej sztuce (na stoiskach: sfowackim,
rumunskim, czeskim czy rosyjskim znalez¢ mozna byto mnéstwo wydawnictw
poswieconych narodowemu dziedzictwu kulturowemu).

Muzea w dowolny sposob ksztattuja optaty za udostepniane do druku
reprodukgje, cho¢ zadne z nich nie przygotowuje publikacji promujacych
polskg sztuke i dziedzictwo, wychodzacych poza zbiory wiasne. Te funkcje
petnig wydawnictwa komercyjne, przy czym pamietac nalezy, ze nie tylko
popularyzujg one sztuke jako taka, ale promuja réwniez same muzea (opisy
dziet zawierajg zawsze ich afiliacje). Mimo to trudno odnalez¢ wsréd muze-
alnikow zwolennikow tezy, ze wydawcy sg ich sprzymierzeficami. O wiele
tatwiej ustysze¢ opowiesci o niebotycznych zyskach ze sprzedazy albuméw
,2 naszymi” reprodukcjami. Jak ksztattujg sie one w rzeczywistosci? Jednym
7 najwiekszych polskich wydawnictw prywatnych, od lat konsekwentnie
promujacych polska sztuke (niekorzystajacym z publicznych Srodkéw) jest
krakowskie Wydawnictwo KluszczyiskiZ. Firma, majaca w dorobku ponad
piecdziesigt albuméw poswieconych polskiej sztuce, wydata w ostatnim
okresie kilka pozycji tematycznych o charakterze popularyzatorskim. Akt
w malarstwie polskim zostat opublikowany w nakfadzie 2000 egzemplarzy,
7 czego w obrocie ksiegarskim sprzedato sie 300 (reszta, po cenie nizsze]
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od kosztu produkgji, trafita do sieci tanich ksiegarf). Sposréd 1000 egzem-
plarzy albumu Konie w malarstwie polskim sprzedata sie pofowa. Okazata
dwujezyczna publikacja Sztuka Krakowa, ze wstepem znakomitego naukowca,
profesora Jana K. Ostrowskiego (dyrektora Zamku Krélewskiego na Wawelu),
w ktorej znalazto sie okoto 500 fotografii ukazujacych najswietniejsze przy-
ktady krakowskiej architektury, rzemiosta, malarstwa i rzeZby osiagnefa, jak
na razie, poziom sprzedazy réwny dziesiatej czesci naktadu... Te wyniki nie
moga by¢ zaskoczeniem dla zarzadzajacych muzeami, gdyz doskonale znaja
oni wielkos¢ sprzedazy chocby wiasnych katalogéw (wydawanych z reguty
dzieki wsparciu sponsorow)’.

Wobec powyzszego konieczne wydaje sie opracowanie Klarownych
zasad, na jakich digitalizowane zbiory polskich muzedw powinny by¢ dostep-
ne dla uzytkownikow zewnetrznych. Mozna bytoby pokusic sie np. o zdefinio-
wanie grup uzytkownikéw czy tez rodzajow wykorzystania reprodukgji, np. wg
klucza wprowadzajacego trzy kategorie:

1) dziatalnos¢ naukowa oraz projekty edukacyjne (w tym réwniez wyko-

rzystanie w podrecznikach szkolnych),

2) dziatalnos¢ popularyzatorska, w tym komercyjne projekty wydawnicze

prezentujgce polskie dziedzictwo kulturowe,

3) inne obszary komercyjnego wykorzystania.

Doda¢ nalezy, ze musi temu towarzyszy¢ profesjonalizacja muzedw
w obszarze wspotpracy z odbiorcami, podniesienie sprawnosci organizacyj-
nej do poziomu prezentowaneqo przez dziafajace w Polsce (i na Swiecie)
liczne agencje i banki fotografii. Dziaty sprzedazy reprodukcji wymagaja
absurdalnych wrecz detali dotyczacych zaméwienia, zyczac sobie podania nie
tylko autora i tytutu publikacji (co zrozumiate), ale niekiedy réwniez nume-
ru inwentarzowego dziefa. Kupno reprodukcji wg niestandardowego klucza
(czyli innego niz wyszukanie wg schematu: autor, tytut, epoka artystyczna),
obrazujgcych np. wskazany krag tematyczny, niekiedy graniczy z cudem;
w przeciwiefstwie do bankéw zdje¢, muzea zadajg dodatkowych opfat za
prowadzenie kwerendy, przy czym nie tylko wydtuza to realizacje zlecenia
(niekiedy proponowane sg terminy kilkumiesieczne), ale w dodatku odbywa
sie na zasadzie duzej przypadkowosci. W muzeach nie dziatajg elektronicz-
ne bazy inwentarzowe (0 czym pisano wczesniej), zas korzystanie z systemu
stow-kluczy pozostaje czystg abstrakja. Trzeba miec sporo szczescia, by trafic
na pracownika merytorycznego majacego rozeznanie w interesujgcym nas
akurat temacie, majacego czas na odnalezienie odpowiednich dziet, przy
zym osiggniety rezultat zwykle trudno uzna¢ za w petni zadowalajacy.
Sprawe komplikuje dodatkowo skrajnie zbiurokratyzowany rytm pracy, np.
na stronie internetowej Muzeum Narodowego w Poznaniu mozemy przeczy-
ta¢, ze: Osoby zainteresowane przeprowadzeniem szczegotowej kwerendy lub
pragnqce przeprowadzic jg osobiscie prosimy o zozenie pisemnego wniosku
do Dyrektora Muzeum z zaznaczeniem tematu, celu i zakresu badan. U uzyt-
kownikéw przyzwyczajonych do pracy z profesjonalnymi bankami fotografii
(btyskawiczny kontakt mailowy, mozliwos¢ samodzielnego przeszukiwania
podstawowych baz online itp.) moze budzi¢ jedynie zdziwienie, ze dyrektor
szacownej placowki ma czas na zajmowanie sie sprawami tak bfahymi... Nale-
2y do tego dodac, 7e w najwiekszych polskich bankach fotografii mozliwe
jest kupno zdje¢ w cenie nieprzekraczajacej niekiedy 100 2t (przy wiekszych
zaméwieniach ceny negocjowane s3 indywidualne), przy czym podejmuia sie
one nie tylko przeprowadzenia kwerendy na zadany przez klienta temat bez
zadnych dodatkowych opfat, ale réwniez przesfanie droga mailowa wgladé-
wek proponowanych zdjec (w jakosci wystarczajacej do projektowania publi-
kacji, co umoZliwia elastyczne gospodarowanie pozyskiwanym materiatem),
absolutnie nie oczekujac, Ze wszystkie te zdjecia zostang ostatecznie przez
klienta zakupione.

* % %



Przedstawiony powyzej zestaw zagadnien nie jest na pewno katalogiem
zamknietym. Pozwala jedynie zorientowac sie, jak wielowymiarowy charakter
ma prowadzony w polskich muzeach proces. Pokazuje réwniez, ze dalsze cha-

digitalizacja w muzeach

otyczne dziatania w tym zakresie nie moga zakofczyc sie sukcesem, a jedyna
drogg do zmiany istniejgcej sytuacji jest poddanie digitalizacji muzealiéw
w Polsce sprawnemu i skutecznemu zarzadzaniu.
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1A, Kusmidrowicz-Krol, Standardy, procedury i inne wyzwania. Prace zespofu eks-
pertow ds. digitalizacji muzealiow NIMOZ, Muzealnictwo” 2011, nr 52, s. 29.

2 Autor artykutu sktada gorgce podziekowania whascicielowi Wydawnictwa, p.
Ryszardowi Kluszczyriskiemu, za udzielenie zgody na opublikowanie danych dotycza-
cych sprzedazy tytutéw znajdujacych sie w ofercie firmy (przez 10 lat autor zatrudnio-
ny byt w tym wydawnictwie na stanowisku kierownika produkdji, zajmujac sie m.in.
wspfpraca z muzeami w zakresie pozyskiwania reprodukj).

WITHOUT A COMPASS AND A MAP...

3 Dopetnieniem tego watku moze by¢ pozyskana w Wydawnictwie Kluszczyriski
informacja, ze jedno z duzych muzeéw domagato sie od wydawcy Scistego
przestrzegania terminéw ptatnosci za przestane reprodukcje, pomimo faktu, ze przez
ponad rok zalegato z pfatnoicig za albumy wydawnictwa sprzedane w dziatajacym
jeszcze wowczas sklepiku muzealnym...

ON THE ADMINISTRATION OF THE DIGITALISATION OF MUSEUM COLLECTIONS IN POLAND

tukasz Gawet

Owing to the impetus, range and size of financial means, digitalisation could have
become one of the most important systemic processes in Polish museums. More, it
could (and perhaps still can become?) be a sui generis revitalization, offering new per-
spectives of activity, provoking answers to questions about the place of the contempo-
rary museum in public space, the significance of the amassed collections, documenta-
tion standards, etc. Observing the course of this process, however, one might arrive
at an impression that the opportunities, which it created had been to a great extent
squandered. Digitalisation in Polish museums remains scattered, deprived of any sort
of coordination exceeding the framework of a single institution, and thus chaotic;

dr hab. tukasz Gawet, dyrektor Instytutu Kultury Uniwersytetu Jagielloriskiego (Wydziat
Zarzadzania i Komunikacji Spofecznej); w obszarze jego zainteresowar naukowych znajduja sie
przede wszystkim zagadnienia zwiazane z zarzadzaniem dziedzictwem kulturowym (zwfaszcza
w ramach szlakow kulturowych) oraz funkcjonowaniem publicznych instytucji kultury.

nor does it offer certainty that this is a purposeful process (conceived as concem for
cultural heritage comprehended as a complementary entity, a sensitive and unique
resource). This state of things is the outcome of the fact that the whole undertaking
does not possess a patron in the form of a strong leader who would effectively admi-
nister digitalisation. Naturally, this role should be assumed by the Ministry of Culture
and National Heritage. Referring the manner of the realisation of the task in question
to the classical functions of administration (planning, organising, steering, controlling)
it must be said that some (planning, organising) have been ignored totally while in the
case of others attempts are made to realise them by applying on-the-spot solutions.
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