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MUZEUM: DEFINICJA | POJECIE
CZYM JEST MUZEUM DZISIA)?

Odpowiedz na to pytanie wydaje sie z pozoru oczy-
wista, tym bardziej ze przez ponad 200 lat istnienia
instytucji muzealnych i ponad 2000 lat swiadomego
gromadzenia kolekcji ,ontogeneza” muzeum zostala
przez wielu autoréw opisana na rézne sposoby. Sfor-
multowano wiele definicji muzeum — niektére z nich,
stale ewoluujac, weszly do stownikéw i encyklopedii.

Wspélczesna muzeologia najczesciej powtarza za
Georges’em Henri Rivierem: Mugzeum jest instytucjg
trwalg, o charakterze niedochodowym, stuzgcq spolteczeti-
stwu i jego rogwojowi, dostepng publicznie, ktéra prowa-
dzi badania nad swiadectwem ludzkiej dziatalnosci i oto-
czenia czlowieka, gromadzi zbiory, konserwuje je i zabez-
piecza, udostepnia je i wystawia, prowadzi dziatalnos¢
edukacyjng i stuzy rozrywce.

Miedzynarodowa Rada Muzeéw ICOM/ UNESCO
prawie bez zmian przejmuje te definicje, zas polska
ustawa o muzeach stanowi: Muzeum jest jednostkq
organizacyjng, nie nastawiong na osigganie zysku, ktdrej
celem jest sprawowanie opieki nad zabytkami, informo-
wanie o wartosciach i tresciach gromadzonych zbiordw,
upowszechnianie podstawowych wartosci historii, nauki
i kultury polskiej oraz swiatowej, ksztattowanie wragliwo-
Sci poznawczej i estetycznej oraz umozliwianie kontaktu
ze zbiorami przez dziatania okreslone w art. 2, a artykut
2 precyzuje: Muzeum realizuje cele okreslone w art. 1,
w szczegdlnosci przez:

1) gromadzenie zabytkéw w statutowo okreslonym
zakresie,

2) katalogowanie i naukowe opracowywanie zgroma-
dzonych muzealiéw,

3) przechowywanie gromadzonych zabytkéw, w warun-
kach zapewniajgcych im wlasciwy stan zachowania i bez-
pieczefistwo, oraz magazynowanie ich w sposéb dostepny
do celow naukowych,

4) zabezpieczanie i konserwacje muzealiow oraz, w mia-
re mozliwosci, zabezpieczanie zabytkéw archeologicznych
nieruchomych oraz innych nieruchomych obiektow kultury
materialnej i przyrody,

5) urzgdzanie wystaw,

6) organizowanie badan i ekspedycji naukowych, w tym
archeologicznych,

MUZEALNICTWO

7) prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej,

8) udostepnianie zbioréw dla celéw edukacyjnych,

9) zapewnianie wlasciwych warunkéw zwiedzania
i korzystania ze zbiordw,

10) prowadzenie dziatalnosci wydawniczej.

Cytowane definicje sa wytworami muzeologii XIX
i XX wieku. Przemiany ostatniej dekady pobudzajg do
refleksji, ktéra powinna dotyczy¢ istnienia i funkcjono-
wania muzeéw w innych realiach.

Rewolucja elektroniczna, przyjeta tak naturalnie
i bez oporéw na calym $wiecie, dostarczyla narzedzi
wlasciwie nieograniczonego gromadzenia danych:
wizerunkéw, dokumentéw, programoéw, wszelkich
zapisoéw. To, co kiedys byto specyficzng funkcja muze-
6w, bibliotek i archiwéw, a zarazem gléwnym celem
ich istnienia — zbieranie i przechowywanie — stato
sie w ostatnich latach udzialem milionéw (jesli nie
miliardéw) uzytkownikéw. Potencjalnie kazda wiek-
sza elektroniczna baza danych jest wirtualnym muze-
um lub archiwum z jakiej$ dziedziny, i to odebranie
swyjatkowosci gromadzenia” muzeom zmusza nas do
rewizji rozumienia ich funkeji. Wiecej, powszechnos¢
i tatwos¢ transferowania obrazéw, dzwiekéw, filméw,
ich cyfrowe zapisywanie, udostepnianie, uzupetnia-
nie nowymi informacjami i wynikami badan, stwarza
nieograniczony potencjal wirtualizacji zbioréw. Meto-
dy edukacji on-line, studia naukowe, a nawet badania
lekarskie i obserwacje biologiczne prowadzone na odle-
glos¢, zmuszaja nas do przemyslenia na nowo kwestii
miejsca w $wiecie wspoélczesnym i definicji muzeum.

Stowo, ktére przewija si¢ ostatnio czesto, to ,wir-
tualizacja”. Wlasnie w odniesieniu do pojecia ,,muze-
um” nabiera ono znaczenia, nad ktérym powinnismy
si¢ glebiej zastanowi¢. Muzeum tgczone bylo przez
dziesieciolecia z pojeciem materialnie istniejgcego
yoryginalu” badzZ jego fizycznej kopii — w dziedzinie
sztuki, historii, nauki, przyrody zbieralo artefakty,
Slady, unikaty. Nadawano im szczegdlng range przez
konserwacje, badania, prezentacje (wystawe) z opisem
(kontekstualizacja zbioréw). Byly to $lady materialne.
W ostatniej ¢wierci XX w. upowszechnito si¢ pojecie



,dziedzictwa niematerialnego”, ktére z czasem wilaczo-
ne zostalo przez ICOM do obszaru dziatania muzeéw.
Chociaz tzw. niematerialne $lady dziatalnosci cztowie-
ka (zapisy ustnych przekazéw, opowiesci, podan) jako
czesci kultury i wiedzy sg istota tego typu zbioréw, ich
notacja konieczna i mozliwa dokonuje sie nie tylko
na drodze zapisu odrecznego, ale przede wszystkim
rejestracji medialnej. W tym sensie ,niematerialnos¢
muzealiéw” zaczeta zbliza¢ sie coraz bardziej do poje-
cia ,wirtualizacji”? — pojecia oznaczajacego w informa-
tyce mozliwos¢ rozszerzenia funkcji jednego kompu-
tera na wiele potencjalnych ,maszyn” i wykorzystania
jego powiekszonych mozliwosci dzieki odwotaniu sie
do ,abstrakcyjnych zasobow”.

W latach 90. XX w. pojawito sie pojecie ,muzeum
wirtualnego”, bardzo szybko udostepniajac dzieki
Internetowi mniej lub bardziej znane zjawiska i zasoby.
Muzea takie jak Wirtualne Muzeum Kanady® czy Wir-
tualne Muzeum Sztuki Japoriskiej* wyznaczyly struk-
tury funkcjonowania tego typu wirtualnych instytucji.

Role wiodaca odegrat amerykanski National Insti-
tute of Standard and Technology, otwierajac witryne:
Virtual Museum?® i ukazujac jakie moga by¢ metody,
standardy i sposoby rozpowszechniania zbioréw, ktére
Baudrillard® nazwatby zapewne symulakrami — kopia-
mi bez oryginalnych wzoréw. Muzea wirtualne — mimo
postugiwania sie ,meta-obiektem”, a wlasciwie jego
cyfrowa reprodukcja, czasem nawet wytworzonymi dla
wlasnych celéw obiektami cyfrowymi — moga wypet-
nia¢ wszystkie funkcje wymienione w wyzej cytowane;
definicji muzeéw. Skoro bowiem stowarzyszenia i orga-
nizacje muzealne uznaly ,dziedzictwo niematerialne”
za domene kolekcjonowania, takze obiekty cyfrowe
staly sie materialem kolekcjonerskim, naukowym,
edukacyjnym, co wigcej — wymagajacym konserwacji,
tylko opartej na innych technologiach.

Przemiana, jaka dokonywata si¢ i dokonuje obecnie,
ma tylko pozornie charakter zmiany medium i zmia-
ny techniki. W istocie jestesmy $wiadkami bardzo
glebokiej zmiany odczuwania fizycznosci zjawisk
i obiektéw, rzutujacej na rodzaj wrazliwosci i rodzaj
potrzeb ludzi uczestniczacych w procesie tworzenia
i odbioru sztuki, kultury, nauki. Trwajacy od wielu
dziesiecioleci proces zastepowania rzeczywistosci fizy-
kalnej rzeczywistoscia reprodukeji ulegl olbrzymiemu
przyspieszeniu i cywilizacja zdarzen cyfrowych (gry
komputerowe, animacje, multimedialne interaktywne
programy edukacyjne) wkroczyta takze do muzeéw.

Istnieje niewatpliwa spofeczna akceptacja tych
zmian. Muzea, ktére stosuja w miejsce ,kultu orygi-
natu” metode¢ na przyktad wirtualizacji historii (w Pol-
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sce Muzeum Powstania Warszawskiego) odnoszg fre-
kwencyjny i psychologiczny sukces. W 2001 . w czasie
sesji poswieconej miejscu muzeum w globalnej wio-
sce’ Hans Belting méwit o ,muzeum jako medium”,
zwracajgc uwage na to, iz za zmiang form przekazu
postepuje takze zmiana tresci, co najdelikatniej rzecz
ujmujac niweluje granice miedzy kulturg wysoka
a niskg (High and Low Culture). Tego typu podejscie,
nazywane obecnie przez muzeologéw ,robieniem kul-
tury” (making culture)®, coraz czesciej wpisywane jest
w definicje muzeum. Innymi stowy, do zadan muze-
um wymienionych na wstepie dochodzi dzialalnos¢
kreacyjna — tworzenia kultury, rzeczywistosci, czasem
sztuki realizowana w cyfrowym obszarze wirtualnym.
Sprawdzaja si¢ przewidywania Jean-Francoisa Lyotarda
(Kondycja ponowoczesna, 1979), ktéry uwazat, ze ,wiel-
kie narracje” XIX i XX w. opuscily wspoétczesng kulture
oraz ze prawdy, normy i standardy (w tym tzw. kultura
wysoka) musza by¢ obecnie ponownie tworzone lub
opisywane. W tym sensie postmodernizm ksztaltuje
definicje muzeum wiasnie jako instytucji budujacej
~nowg narracje” réznymi metodami i Srodkami.

Ta forma muzeum jako o$rodkéw przywracania toz-
samosci kulturowej ludnosci etnicznej na obszarach
post-kolonialnych, dokumentowania historii, zwtasz-
cza tej wezesniej z réznych przyczyn sztucznie elimi-
nowanej, w tym opowiesci z zakresu historii nauki,
znajduje praktyczne zastosowanie. W wielu miejscach
Swiata niewielkie ilosciowo kolekcje oryginalnych
obiektow wlasciwie gina w przestrzeni wirtualnych
opowiesci, animacji, prezentacji. Coraz rzadziej budzi
sprzeciw gleboka nieadekwatnos¢ skali oryginatu do
wielkosci jego reprodukcji. Muzea przeksztalcaja si¢
w instytucje, ktére Freeman Tilden nazywat w 1957 .
»centrami interpretacji”®.

Zmiana idei muzeum i zmiany w technologii zmie-
niajg tez sposéb istnienia i definicje muzeum zgodnie
z przyzwyczajeniami i oczekiwaniami publicznosci.
Anne d’Alleva w akademickim wyktadzie dla mto-
dych historykéw sztuki pisze: Baudrillard dowodzi, ze
media doprowadzily do stanu, w ktérym nie ma sposo-
bu, aby uwolnic si¢ od symulakrow. Symulakra sq wszg-
dzie i determinujg naszq rzeczywistosc, to, w jaki sposéb
gyjemy oraz jak si¢ zachowujemy. Wyposazajq nas w kody
i modele, ktére mowig nam, co mamy robic¢, i pod ich
naporem sami stajemy si¢ bierni. Baudrillard stwierdza,
Ze obraz stat si¢ bardziej ,rzeczywisty” niz jakakolwiek
inna ,rzeczywistos¢”. Tam, gdzie istnieje powierzchnia
bez glebi, gdzie mamy do czynienia jedynie ze znaczgcy-
mi bez znaczonych, z kopiami bez oryginatéw, znajdujemy
si¢ w domenie hiperrealizmu. Jednym z najlepszych przy-
ktadow takiego hiperrealizmu jest Disneyland, ktory jest
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pedantycznie stworzong ,rzeczywistosciqg” rzeczy, ktdre
nie istniejg w ,rzeczywistym swiecie”*°. Owa ,disneylan-
dyzacja” rzeczywistosci stata si¢ jednym z pozadanych
przez publicznos¢ i sponsoréw kierunkéw przemian
w nowych muzeach. Lecz co dzieje si¢ ze ,starymi”
muzeami, instytucjami, ktére w ciagu wielu dziesiecio-
leci wyznaczaly wlasne standardy skupiajac si¢ na ist-
niejacych dzietach (muzealiach)? Jak dostosowuja si¢
tycy probuja wyznacza¢ im nowe funkcje: tworzenia
mitéw!!, obiektéw dziatan artystycznych, inspirato-
réw nowej sztuki, albo wrecz przeciwnie — instytucji
komercyjnych rzgdzonych wyltacznie zasadami ryn-
ku'2. Mimo stosowania tej samej nazwy ,muzeum”,
réznice miedzy muzeami tradycyjnymi i wirtualnymi
sa ogromne. Trudno uznaé, aby jedyna wspdlna cechg

Przypisy

! La muséologie selon Georges Henri Riviere, Paris 1989.

2 Por. T Krasuski, J. Lo$, M. Szostakiewicz, Wstep do wir-
tualizacji, Warszawa 2005.

3 http://www.virtualmuseum.ca/English/index_flash.html

* http://web-japan.org/museum/menu.html

> http://museum.nist.gov/exhibits/rabinow/index.html

6 J. Baudrillard, Spisek sztuki, przedmowa S. Lotringer,
ttum. S. Krélak, Warszawa 2006 (wg. wyd. franc. Paris
2005).

7 H. Belting, Das Museum als Medium, [w:] Das Muse-
um als Global Village. Versuch einer Standortbestimmung am
Beginn des 21. Jahrhunderts, ICOM Deutsches Nationalkomi-
tee, Frankfurt a. M. — Berlin — Bern — Bruxelles — New York
— Oxford — Wien 2001, s. 25-36.

Dorota Folga-Januszewska

byto ich trwanie jako instytucji, bowiem muzea wir-
tualne ze swymi ,abstrakcyjnymi zasobami” potrafia
znika¢ z sieci z dnia na dzien.

Jaka jest wiec definicja wspétczesnego muzeum? By¢
moze, trawestujac definicje Riviere’a, z pewnym waha-
niem i niedowierzaniem trzeba powiedzie¢: ,Muzeum
wspolczesne bywa stale jeszcze instytucja trwata, musi
przynosi¢ dochody, aby przetrwac, stuzy spoteczen-
stwom i ich polityce okreslania tozsamosci i wartosci,
jest dostepne publicznie takze przez Internet, prowadzi
badania nad $wiadectwem ludzkiej dziatalnosci i oto-
czenia cztowieka, gromadzi zbiory i symulakry, kon-
serwuje i zabezpiecza zbiory lub noéniki na ktérych sa
one zapisane, udostepnia je i prezentuje, tworzy nowe
rzeczywistosci 1 wartosci edukacyjne i fikeyjne, stuzy
rozrywce”.

8 K. Message, New Museums and the Making Culture,
Oxford — New York 2006.

9 F. Tilden, Interpreting our Heritage, wyd. 3, Chapell Hill,
1977.

10 A, d’Alleva, Metody i teorie historii sztuki, przekt. E. i].
Jedliniscy, Krakow 2008, s. 181.

1 Por. E. Bendyk, Laboratorium spotecznej komunikacji,
[w:] Mugzeum jako swietlany przedmiot pozgdania, £.6dz 2007,
s. 43-50.

12 Na zjawisko to zwraca uwage: E Benhamou, Ceconomie
de la culture, Paris 1996.

The Museum: Definition and Concept
What is the Museum Today?

The titular question appears to be simple, especially con-
sidering that for more than 200 years of the existence of muse-
um institutions and more than 2 000 years of collections, the
“ontogenesis” of the museum had been described by multiple
authors. Among the myriad definitions of the museum, some,
constantly evolving, have been introduced into dictionaries and
encyclopaedias.

Contemporary museum studies as a rule chose the concept
formulated by Georges Henri Riviere, who claimed that the
Museum is a permanent and non-profit institution, serving society
and its development, available to the public and involved in conduct-
ing studies on the testimony of human activity and man’s environ-
ment, that it amasses, conserves and protects collections, renders
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them accessible and features them, as well as carries out educational
undertakings and entertains. ICOM and the Polish Statue on
museums repeat the general outline of this definition, although
it is quite apparently already part of the history of the ideas of
the nineteenth and twentieth century.

The electronic revolution, accepted so naturally and without
any resistance all over the world, has provided instruments for
an, for all purposes, unlimited gathering of data: images, docu-
ments, programmes, and all sorts of records. That which in the
past was regarded as a specific function fulfilled by museums,
libraries and archives, and at the same time comprised the prime
purpose of their existence — COLLECTING AND STORAGE
— has in the recent years become the domain of millions (if not



billions) of users. Potentially, each larger electronic database
is a virtual museum or archive of some sort of a domain, and
this deprivation of the "exceptionality of collecting” forces us to
revise the very understanding of the function of the museum.
Other phenomena, such as the virtualisation of collections
(the creation of simulacra electronic copies without the origi-
nal, in a travesty of the notion proposed by Baudrillard), the
introduction of the concept of "non-material heritage” or the
popularisation of meta-objects in a digital form, inclines us to
once again reflect on the definition of the museum. This task
is even more justified considering that the transformation that
has taken place, and continues to do so, is only a change of
the medium and techniques. Actually, we are witnessing an
extremely profound transformation of the perception of the
physical aspect of phenomena and objects, affecting the types of
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the sensitivity and needs of people participating in the creation
and reception of art, culture and science.

In view of the new anticipations of the public, the
“Disneylandisation” of reality, postmodernism, and the expan-
sion of the “ economisation of culture”, it is necessary to attempt
a redefinition of the museum, Quite possibly, its present-day
version would assume the following form: The contemporary
museum continues to be a permanent institution but it must provide
an income to survive, it serves societies and their policy of defining
identity and values, it is publicly available also via the internet, con-
ducts studies on the testimonies of human activity and man’s envi-
ronment, gathers collections and simulacra, conserves and protects
collections or the carriers on which they are recorded, renders them
accessible and presents them, creates new realities and educational

and fictional values, and entertains. -

MUZEALNICTWO

203





