208

Muz., 2017(58): 208-213
Rocznik, eISSN 2391-4815

data przyjecia — 05.2017

data recenzji — 06.2017

data akceptacji — 07.2017

DOI: 10.5604/01.3001.0010.2239

ETNICYZOWANIE
PRZEDMIOTOW

| JEGO SKUTKI. O ROLI
UKRAINSKICH ZBIOROW
ETNOGRAFICZNYCH

W POLSCE

THE ETHNICISING OF OBJECTS AND ITS RESULTS.
ON THE ROLE OF UKRAINIAN ETHNOGRAPHIC
COLLECTIONS IN POLAND

Arkadiusz Jetowicki

Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie

Abstract: categorising and contextualising objects in col-
lections is a natural feature of museum professionals and
collectors, which they do both with their own collections
and others. Assigning given features to objects is connec-
ted with their description (e.g. academic) as well as with in-
ventory and storage requirements. Another reason for such
practices may also be mentioned here — the need to classify
the world of objects and ideas. One of the categories most
frequently used in such operations is the ethnic and cultural
(or identity and cultural) category, particularly favoured by
ethnologists and ethnographers — hence the non-European,
non-Polish, Slavonic, Lithuanian, Ukrainian or even Lemko,
Boyko etc. collections in museums (and not only there).

Specific comparison of ethnic collections (in this case,
Ukrainian) allows at least a few significant questions to be
posed regarding the way they function. Firstly, concerning
the history of mutual inter-ethnic relations; secondly, con-
cerning their role in Polish ethnographic collecting; thirdly,
concerning their impact on the identity of ethnic groups;
and concerning the point of ethnicising objects; and finally
concerning the impact on the self-reflection of ethnology.

The author replies to the questions raised on the basis of
his research in 2010-2012 in over ten Polish museums and
collections. While presenting the results of his queries, he
tries simultaneously to indicate the multidimensional and
multi-context way such collections function in Polish culture.

Keywords: Ukrainians, ethnographic collections, ethnology, ethnicity, musealium.
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Naturalng cechg muzealnikdw i kolekcjonerdw jest kate-
goryzowanie i kontekstualizowanie obiektéw w zbiorach.
Czynig to zaréwno z wtasnymi kolekcjami, jak i ,obcymi”.
Nadawanie konkretnych dystynkcji przedmiotom zwigzane
jest z samym ich opisem (np. naukowym), ale i z potrzeba-
mi inwetaryzacyjnymi, magazynowymi. Mozna tutaj wymie-
ni¢ jeszcze jeden powdd takich praktyk — jest nim potrzeba
uporzadkowania $wiata rzeczy i idei. W tych zabiegach jed-
nymi z najczestszych sg kategorie etniczno-kulturowe (lub
tozsamosciowo-kulturowe), szczegdlnie ulubione przez et-
nologdw i etnografow.

Dobrym przyktadem takiego etnicyzowania przedmiotow
sg ukrainskie zbiory etnograficzne w Polsce. Majg one swo-
ja burzliwa historie, ktéra w zadziwiajgcy sposéb opowiada
takze o losach etnografii i zwigzanego z nig kolekcjonerstwa
w Polsce. Zasoby, jakie posiadamy w kraju, sg znaczne i zna-
czace. Poszczegdlne kolekcje mozemy znalezé w réznych re-
gionach — nie zawsze tgczonych z tg grupg etniczng. Swoista
komparatystyka takich przedmiotéw pozwala takze na ogél-
niejsza refleksje dotyczacy ich funkcjonowania w kulturze.

Artykut ten bazuje na badaniach prowadzonych przeze
mnie w latach 2010-2012, finansowanych przez Narodowe
Centrum Nauki w Krakowie w ramach grantu badawczego
N N109 229939 pt. , Zbiory etnograficzne kultury ukrainskiej
w Polsce”. Wyniki kwerend wspartem literaturg naukowa, gtéw-
nie zamieszczong w wydawnictwach muzealnych. Najczesciej
jej autorami sg muzealnicy: Danuta Blin-Olbert, Maria Brylak-
Zatuska, Jerzy Czajkowski, Magdalena Dolinska, lwona Fraczak,
Marek Grabski, Antonii Kroh, Stefan Lew, Anna Mielczewska,
Jan Niedzwiecki, Marian Pokropek, Witold Jan Suliga czy
Krzysztof Wolski® — by wymieni¢ tych najwazniejszych.

Mysle, ze najbardziej intersujacy dla czytelnikéw bedzie
opis kwerend w poszczegdlnych placdwkach, metodologia,
metodyka, a szczegdlnie proces etnicyzowania przedmiotow
w ramach moich badan.

Na obszarze wspdtczesnej Polski wybratem dwa regiony, na
ktérych zogniskowatem swoje prace: potudniowo-wschodni
oraz pétnocno-zachodni. Zwigzane to byto oczywiscie z daw-
nym i wspotczesnym osadnictwem intersujacej mnie grupy.
Rozszerzytem je o kilka reprezentatywnych, z mojego punk-
tu widzenia, instytucji ,,z gtebi” kraju. Zainteresowatem
sie gtdwnie muzeami, ale takze kolekcjami prywatny-
mi. Wsrdod wybranych instytucji byty muzea: Narodowe
Ziemi Przemyskiej w Przemyslu, Budownictwa Ludowego
w Sanoku, Sadecki Park Etnograficzny w Nowym Saczu,
Etnograficzne w Krakowie, PME w Warszawie, Pomorza
Srodkowego w Stupsku, Zachodniokaszubskie w Bytowie,
Muzeum w Koszalinie, Lubuskie w Gorzowie Wielkopolskim,
Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego
w Szreniawie, a takze kolekcje prywatne: Teodora Petriczki
(Czarne) i Krzysztofa Bybla (Szprotawa). Ponadto, ale tylko
ankietami, zostaty objete 53 muzea.

Sposrad wyszukiwanych obiektow wytgczytem przedmioty
sakralne powstate w profesjonalnych zaktadach rzemiesini-
czych czy klasztorach (ikony, szaty liturgiczne). Ponadto do
szeroko rozumianego ukrainskiego kregu kulturowego wta-
czytem przedmioty zwigzane z kulturg temkdw, nie przesa-
dzajac jednoczesnie o przynaleznosci jej konkretnych czton-
kéw do ktoérejs z dwdch opcji etniczno-politycznych.

Pozyskane w trakcie kwerend materiaty nalezato podda¢
weryfikacji i interpretacji. Przyjagtem, ze jedna z atrybucji
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wytworu materialnego, w tym réwniez etnograficznego
obiektu muzealnego, moze byc¢ jego , przynaleznos¢” et-
niczna. Przedmiot nacechowany etnicznie pozostaje w réz-
norakich zwigzkach z grupg, ktéra ten przedmiot wytworzyta
i postugiwata sie nim. Umieszczenie artefaktu w muzeum lub
w kolekcji prywatnej nadaje mu szczegdlnego, symbolicz-
nego znaczenia, zwtaszcza, jesli uznany zostat za wiasnosc
mniejszosciowej grupy etnicznej. Trudnosci interpretacji wy-
nikaty przede wszystkim z niezwykle ptynnego definiowania
etnicznosci przedmiotu etnograficznego.

Uzyskane dane i informacje analizowane byty przeze mnie
na dwoch etapach badan. Pierwszy, czasowo przebiegat row-
nolegle do kwerend muzealnych i kolekcjonerskich. W trak-
cie zapoznawania sie z dokumentacja i wszelkim spisami
(inwentarzowymi i zwyktymi listami) musiatem na biezaco
weryfikowac etnicznosc artefaktu lub przynajmniej wstepnie
jq okresla¢. Réwnie wazne byty rozmowy z samymi kustosza-
mi poszczegdlnych zbiordw, ktérzy zwykle posiadali szerszg
wiedze niz ta w katalogach. Drugi etap interpretacji mate-
riatu miat miejsce po pozyskaniu catosci wstepnych danych
z muzeum czy kolekcji, oraz po uzupetnieniu go o informacje
z literatury naukowej i innych zrédet. Byt to moment roz-
strzygajacy, czy dany przedmiot ostatecznie zaliczy¢ do ba-
danej grupy. Odbywato sie to juz po zakoriczeniu wszelkich
kwerend i odstuchaniu wywiaddéw. Wynikiem tego etapu byt
miedzy innymi katalog przedmiotéw ukrainskich z konkret-
nego muzeum, kolekgji.

Zdecydowanie najtrudniejszym momentem badan byto
rzeczywiste wyodrebnienie, sposrdd innych niemieszczacych
sie w tej kategorii, muzealidow o ukrainskiej proweniencji.
Proces etnicyzowania, czyli nadawania etnicznych (i kultu-
rowych) desygnatéw rzeczom, jest operacjg interpretacyjng
opartg o przestanki, a nie jednoznaczne i rzadkie w tej ma-
terii dowody. Dlatego trzeba byto zastosowac przynajmniej
kilka rwnowaznych metod. Pierwsza, zakreslajgca maksy-
malnie szeroko zbidr, wyznaczata etnicznosc poprzez zaist-
niaty w przesztosci jakikolwiek zwigzek danego przedmiotu
z ukrainskoscig. Najczesciej byto to miejsce zamieszkania
dawnego wtasciciela — jesli posiadat on imie lub nazwisko
sugerujace pochodzenie ukrainskie, to fakt ten wzmacniat
nasze zatozenie badawcze. Wazne byto przy tym datowa-
nie. Dany przedmiot musiat powsta¢ w ukrainskiej miejsco-
wosci przed przesiedleniami. Wyjatkiem sg przedmioty wy-
tworzone i wskazane przez Swiadomych Ukraincoéw juz po
1947 r., na przyktad na zachodzie Polski. Drugim sposobem
wyodrebnienia ukrainskich muzealidw byt oczywiscie opis
w ksiegach inwentarzowych i kartach katalogu naukowego.
Okreslenia: ukrainskie, temkowskie, ruskie powinny jedno-
znacznie definiowac etnicznos¢. W tym wypadku naleza-
fo sobie zdawac sprawe, ze autorami wpiséw byty osoby
0 réznym poziomie wiedzy i doswiadczenia zawodowego
i osobistego. Nalezato takze zwrdci¢ uwage, ze wczesniej
we wpisach z lat 60. i 70. XX w. raczej unikano okreslenia
,ukrainskie” (wyjatkiem byto ,pochodzenie: USRR”). Moim
zdaniem postugiwano sie przymiotnikami bardziej neutral-
nymi, takimi jak: ruskie, temkowskie, z okolic Sanoka itp.
Oczywiscie te dwa sposoby wyodrebnienia nie s3 doskona-
te, dlatego tam gdzie sie to udaje nalezy stosowac bardziej
obiektywne i sprawdzalne wspotczesnie metody badawcze.
Najtatwiejsze do wyodrebnienia byty tkaniny. Stroje ludo-
we i towarzyszac im tkaniny uzytkowe: reczniki, serwetki
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czy obrusy dekorowane byty w charakterystyczny dla ukra-
inskich grup etnograficznych sposéb. Towarzyszy¢ im mo-
gty napisy cyrylica lub wschodnie krzyze, co potwierdzato
etniczny charakter przedmiotu. Podobnie byto z pisankami
z symbolami Tryzuba w Przemyslu. Trudniej o takg weryfi-
kacje dla narzedzi rolniczych czy domowych. Tutaj zawsze
bedziemy sie postugiwac przypuszczeniem czy domniema-
niem?. Nawet znajgc nazwisko sprzedajgcego i jego etniczng
identyfikacje, nigdy nie bedziemy mogli z petnym przekona-
niem zaliczy¢ danego obiektu do opisywanej grupy. Tu naj-
petniej objawia sie ptynnos¢ etnicyzowania.

Sposrdd badanych placdwek muzealnych najwazniejszym
byto Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w Przemyslu,
zatozone w roku 1909. Jak rzadko ktére polskie muzeum,
byto ono ,zaktadnikiem” burzliwej historii stosunkéw pol-
sko-ukrainskich. Jego losy splataja sie z funkcjonujgcym
w tym miescie w latach 1932-1945 Ukrairiskim Muzeum
Regionalnym ,Strywihor”. W Przemyslu od konca XIX w. az
do czaséw dzisiejszych widac rywalizacje dwdch narodow
na niwie kulturalnej. Polacy prawie zawsze byli tutaj stro-
ng mocniejszg — wczesniej zaktadali swoje instytucje i mia-
ty one szerszy zasieg dziatania. Szczegdlnie silne wspotza-
wodnictwo miato miejsce w latach 30. XX w. i do pewnego
stopnia byto ono korelatem walki politycznej. Wynik tych
zmagan mozna zobrazowac liczbg muzealidw w obu pla-
céwkach w 1939 r.: polskich byto ok. 19 0003, ukrainskich
5000 — w tym 1500 etnograficznych®. Po burzliwych latach
1939-1944 (likwidacje, tagczenia, utrata czesci zbioréw),
w 1945 r. strywihorska kolekcje przejeto polskie muzeum?,
W wyniku kwerendy w 2012 r. w Muzeum Narodowym Ziemi
Przemyskiej wyodrebnitem i zaliczytem do ukrairiskich przed-
miotéw etnograficznych w sumie 1053 obiekty, co stanowi
okoto 20% wszystkich etnograficznych muzealidow w tej pla-
cowce. Niewiele mniej niz potowe z nich stanowig zbiory
po ,Strywihorze” (444 sztuki): 391 z nich to pisanki, 241 to
wytwory z Huculszczyzny lub regiondw sasiednich, zabyt-
ki z temkowszczyzny czy Bojkowszczyzny wystepuja nielicz-
nie, a ich czes¢ zostata okreslona enigmatycznie ,,z okolic
Przemysla”.

Druga przyktadowa kolekcja, jakg chciatbym przedsta-
wic, nalezata do osoby prywatnej, niestety juz niezyjacej —
Teodora Petriczki z Czarnego koto Cztuchowa. Pochodzit on
ze wsi Trzcianiec pofozonej na pograniczu bojkowsko-doli-
nianskim. W 1947 r., majac 11 lat, zostat wywieziony w trak-
cie Akcji ,,Wista” na Pomorze. Tam pod koniec lat 70. XX w.
rozpoczat zbieranie wsrdd rodziny i wspdtrodakow przed-
miotdw pochodzacych jeszcze, jak to okreslat, z gér. Bedac
stolarzem sam dokonywat napraw i konserwacji pozyskanych
sprzetow. Byty to gtdwnie narzedzia rolnicze, domowe, opo-
rzadzenia dla zwierzat, a nawet kompletny wéz gospodarczy
z Ropienki. W szczytowym momencie kolekcja obejmowata
250 obiektéw i byta czesto wystawiana w lokalnych domach
kultury, swietlicach grekokatolickich i przy rozmaitych ukra-
inskich okazjach. Jednak najwazniejszg byta otwarta w lip-
cu 2012 r. w Narodnym Domu (Narodnyj Dim) w Przemyslu
wystawa pt. ,W poszukiwaniu utraconych swiatow. 65 lat
po Akcji »Wista«”. Po niej wiekszo$¢ kolekcji pozostata juz
na zawsze w tym ukraifskim domu kultury®.

Przedstawione ponizej zbiorcze i skrétowe wyniki moich
badan prezentujg wiekszg czes¢ ukrainskich zbioréw etno-
graficznych w Polsce (ale oczywiscie nie wszystkie). Warto
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w tym miejscu spréobowacd scharakteryzowac je i utozy¢
w swoistg mape geograficzng i historyczng. Chyba najcie-
kawsza bedzie tu analiza miejsc, regiondw czy grup etno-
graficznych, z jakimi wigze sie powstanie lub pochodzenie
badanych obiektéw. Najwiecej jest przedmiotdw pochodza-
cych lub majacych zwigzek z temkowszczyzna. Jest ich okoto
4000 (bez sztuki sakralnej i ludowej). Réwnie duzo jest zbio-
réw z Huculszczyzny — okoto 3400 pozycji inwentarzowych,
przy czym musze tu zastrzec, ze jest jeszcze sporo obiektow
w kolekcjach, do ktorych nie dotartem. Stosunkowo mato
reprezentowang grupa etnograficzng s Bojkowie, z ktérymi
zwigzanych przedmiotéw naliczytem okoto 400. Inne kolek-
cje reprezentuja Wotyn (okoto 900 obiektow — gtéwnie pi-
sanki w Krakowie), Podole, Lwowszczyzne i pas nadbuzanski
— okolice Hrubieszowa (okoto 100, ale o niepewnym ozna-
czeniu etnicznym), Chetmna i Wtodawy (okoto 600, ale row-
niez o niepewnej atrybucji etnicznej).

Rownie ciekawg mape tworzg obszary obecnie istnie-
jacych etnograficznych kolekcji ukrainianéw, czy to mu-
zealnych czy innych. Tutaj mozna réowniez wyrézni¢ dwa
gtdéwne regiony oraz strefe posrednia, ktére nieco pokry-
wajga sie z obszarami przedstawionymi wyzej. W pierw-
szym, Scisle zwigzanym z dawnym osadnictwem ukrain-
skim, mieszczg sie muzea i kolekcje w Bielsku Podlaskim,
Holi, Hrubieszowie, Przemyslu, Komanczy, Myczkowie,
Sanoku, Zyndranowej, Jasle, tosiu, Gorlicach, Nowym Sagczu,
Zakopanem i Krakowie. Drugi , pas” wystepowania kolekcji
zwigzany jest z zachodnig i pétnocng Polskg i wyznaczajg go:
Wroctaw, Zielona Gdéra, Gorzow Wielkopolski, Szprotawa,
Miedzyrzecz, Pita, Czarne, Koszalin, Stupsk, Bytow, Gdansk,
Olsztyn i Olsztynek. Pomiedzy nimi sg muzea i kolekcje, ktére
powstaty badzZ to przed rokiem 1939 (tddz), badz przypad-
kowo (Grudzigdz) lub jako centralna sktadnica (Warszawa),
czy wreszcie w wyniku zainteresowan poszczegdlnych zbie-
raczy (Otrebusy).

W mojej ocenie najwazniejsze poznane przeze mnie
ukrainskie muzealium to model cerkwi i dzwonnicy
z Huculszczyzny w Muzeum Etnograficznym w Krakowie,
ktéry najprawdopodobniej byt eksponowany na pierwszej
polskiej wystawie w Kotomyi w 1880 r., a ktorg wspodtorga-
nizowat Oskar Kolberg?.

Na koniec warto podliczy¢ wszystkie etnograficzne ukra-
iniana, do ktérych dotartem. Jest ich ponad 15 000, z cze-
go w kolekcjach prywatnych (lub podobnych) okoto 800.
Pozostate znajduja sie w réznych inwentarzach muzealnych.
Liczbowo najwiekszy z nich jest zbidr krakowski (ok. 7500
obiektéw — 10% wtasnych zbioréow), potem sanocki (1846
obiektow — 7% wtasnych zbioréw), warszawski (trudne do
uchwycenia i dyskusyjne 1600 obiektéw — 2% wtasnych zbio-
réw), przemyski (1053 obiekty — 20%) oraz szreniawski (po-
nad 400 obiektéw — 1,6 % witasnych zbioréw). Najmniejsze
zbiory ukrainianéw sg w Koszalinie (22 sztuki) i Miedzyrzeczu
(7 sztuk). Oczywiscie, jak juz wielokrotnie wspominatem,
dane te nalezy w wielu przypadkach traktowac jedynie jako
oddajgce pewne proporcje, ale niewyczerpujgce tematu.
Wyszukiwanie znacznikdw etnicznych badanych przedmio-
téw byto trudne i nie zawsze mozna byto z catkowitg pew-
noscig okresli¢ ich pochodzenie.

Po przedstawieniu zarébwno metodologii etnicyzowania
przedmiotow, jej wymiernych efektéw oraz niektérych tylko
kontekstéw ich funkcjonowania warto zastanowic sie nad
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rola, jaka petnia opisywane zbiory. Przede wszystkim jednak
nad skutkami takiego oznaczania obiektéw w kolekcjach.

Po pierwsze sa one materialnym swiadectwem przeszto-
$ci stosunkow polsko-ukrainskich w ostatnich prawie 200
latach. Dzieki nim mozna przesledzi¢ poszczegdlne okre-
sy z tych burzliwych dziejow: epoke zmagan galicyjskich
i polskiej dominacji kulturowej, réwnolegle przebiegajgca
fascynacje Huculszczyzna, potem czasy Il Rzeczypospolitej
z jej roznorodnoscia etniczng i etnograficzng, dalej czas
czystek etnicznych, a na koniec powolne i systematyczne
odradzanie sie zainteresowania ukrainska kulturg ludowa.
Swiadectwo to ma inny charakter, niz w przypadku zrédet
pisanych. Wiecej tutaj trzeba ,,czyta¢ pomiedzy wierszami”
(obiektami). Jest mniej oczywistosci. Przedmioty znajdujgce
sie w badanych zbiorach maja rézne konteksty, ktére moga
by¢ rozmaicie odbierane. Dla przyktadu, jezeli spojrzymy na
zasieg geograficzny pozyskan przedstawionych muzealidw,
to mozemy zobaczy¢ obszar polskich aspiracji terytorial-
nych (politycznych, gospodarczych, etnicznych) w réznych
okresach naszych dziejow. Zbiory te s réwniez material-
nym $ladem po istniejgcej w przesztosci wielonarodowe;j
Il Rzeczypospolitej. Sg wreszcie Swiadectwem po grupach et-
nograficznych, ktdore po 1947 r. praktycznie przestaty istniec:
temkach, Dolinianach i po czesci Bojkach. Przesiedlenia z lat
40. XX w. stworzyly takze nowe zjawiska kulturowe. Mozemy
je zaobserwowac na tzw. ziemiach odzyskanych. W istnieja-
cych tam polskich muzeach przez ostatnie 50, 60 lat powsta-
ty mini kolekcje ukrainskie, ktdre funkcjonujg obok polskich,
kaszubskich, ale i niemieckich. S one swiadectwem skom-
plikowanych dziejow tych terenow.

Dla petniejszego zrozumienia roli przedstawianych zbio-
réw warto wspomniec o kilku faktach z historii polskiej etno-
logii i jej muzealnictwa. Odwaze sie wysungc teze, ze polska
etnografia rodzita sie badajac kulture ludowa Ukraincéw.
W ramach tego procesu z wielkim trudem rosto zrozumie-
nie najpierw dla ich autonomicznosci kulturalnej, potem
dla odrebnosci etnicznej. Chlubnym wyjgtkiem s3 tu ba-
dacze Antonii Marcinkowski i Jan Baudouin de Courtenay.
Warto takze wspomniec, ze pierwszg profesjonalng — czy to
ze wzgledu na metodyke zbierania eksponatow czy opieke
naukowg — polska wystawg etnograficzng byta ekspozycja
otwarta w 1880 r. w Kotomyi, ktérej autorami byli Wtadystaw
Przybystawski i Oskar Kolberg. Wiekszos¢ przedmiotow tam
prezentowanych zaliczata sie do ukraifskiego kregu kultu-
rowego. Jej wptyw na rozwdj naszego muzealnictwa etno-
graficznego jest nie do przecenienia. Wystawa ta takze za-
poczatkowata mode na zbieranie wytwordw nawigzujgcych
do kultury ludowej Huculszczyzny. Najpierw objetfa ona elity
galicyjskie, potem — dzieki licznym przekazom — wnikneta do
polskich muzedw. Skala daréw i zakupdéw od korica XIX do
potowy XX w. byta tak duza, ze zachwiaty one proporcjami,
w jakich powinny by¢ zbierane.

Troche odmienng role dla polskiego muzealnictwa petnig
skanseny prezentujgce ukrainska kulture ludowa. Po pierwsze
ich dziatalnos¢ w latach 60. XX w. i pdzniej miata charakter ra-
tunkowy, mimo pewnych zastrzezen do niektérych stosowa-
nych w nich metod pozyskiwania. Wiekszos$¢ zdobytych wtedy
obiektow, a szczegdlnie tych pozyskanych od nowo osadzo-
nych na terenach przesiedlen Polakdw, nie przetrwataby na-
stepnych dekad. Nawet jezeli dzisiaj prezentowane sg w oto-
czeniu polskich obiektow (tzw. przesztos¢ domniemana Marii

www.muzealnictworocznik.com

Brylak-Zatuskiej), to sg materialnym Zrédtem wiedzy o kultu-
rze temkoéw czy Bojkéw. Po drugie mogg one by¢ dla Polakéw
podstawowym przewodnikiem po innych kulturach etnicznych.

Opisywane kolekcje odgrywajg rowniez role w budowaniu
tozsamosci, szczegdlnie dla mniejszosci ukrainskiej. Jednak
zbiory takie powinny by¢ lokalne, prywatne (najlepiej, gdy
kolekcjoner pochodzi z okolicy bliskiej widzom) lub przynaj-
mniej odgrywac emocje zwigzane z trauma Akcji ,Wista”.
W tym miejscu warto zaprezentowac kilka mysli ogélniej-
szych, zwigzanych z problemem tozsamosci i znaczenia dla
niej przedmiotu o cechach etnicznych. Przyktad ukrainskiej
mniejszosci w Polsce jest tutaj chyba szczegdlny. Jej $wiado-
mosc etniczna jest w duzym stopniu ,,chtopska”, a przy tym
traumatyczna, zwigzana z wysiedleniami. Przywotfa¢ mozna
pojecie depozytu pamieci. Badajac ukrainskie kolekcje pry-
watne, rozmawiajac ze ,,zwyktymi” Ukraincami zauwazatem,
jak wielkie znaczenie majg dla nich pamiatki po dziadkach.
Najczesciej byty to albo dewocjonalia, albo przedmioty co-
dziennego uzytku nalezgce do kultury ludowej, zwykle ele-
menty stroju. Dla nich te martwe z pozoru rzeczy nabieraty
charakteru sentymentalnego i zywego tgcznika ze Swiatem,
ktéry odszedt. To byty wtasnie ich depozyty pamieci. Jesliby
zastanowic sie nad tym gtebiej to wydaje sie, ze rzeczy te s3
namiastka innej dawnej rzeczywistosci kulturowej i etnicz-
nej, dzi$ juz nieistniejgcej. Otaczajac sie nimi w jakis sposdb
manifestujemy swojg tozsamos¢ etniczng ale i — $wiadomie
lub nie — kontestujemy te, w ktdrej funkcjonujemy na co
dzien. Otaczajac sie przedmiotami nalezgcymi w przesztosci
do naszej kultury, przez moment odbudowujemy jg a jedno-
czeénie dostosowujemy do naszych czaséw. Swietnym tego
przyktadem sg watry ukrainskie (czyli coroczne spotkania
Ukraincéw — takze temkdéw — potaczone z biesiadowaniem,
folklorem oraz uroczystym paleniem duzego ogniska — tytu-
towej watry), w ktorych folklor i przedmioty etnograficzne
grajg najwazniejszg role. Czesto styszatem od moich ukra-
inskich rozméwcdw na temat tych spotkan: jade tam nata-
dowa¢ akumulatory, utrwali¢ wtasng tozsamos¢ etniczna.
Wreszcie majg one charakter kommemoracyjny, upamiet-
niajacy ofiary czystek etnicznych (zamiast miejsc pamieci —
pomnikdéw, chat, cerkwi), a takze sg materialnym zakotwi-
czeniem dla pamieci zbiorowej®.

W tym miejscu warto przypomniec termin Krzysztofa
Pomiana — semiofory. Mysle, ze Swietnie opisuje on ukrairiskie
przedmioty etnograficzne (zwtaszcza te codziennego uzytku),
a zarazem ttumaczy istote ich etnicyzowania. Bowiem kiedys
zwykte i niezwykle uzyteczne pity, zarna, dzieze oraz mniej
codzienne soroczki czy reczniki, dzis sg nieuzyteczne lub pet-
nig bardziej statyczna role (tylko rytualng) w zyciu Ukraincéw
w Polsce. Wiecej, dla mtodego pokolenia sg niezrozumiate
i nieadekwatne cywilizacyjnie. Poprzez nadawanie im wartosci
sentymentalnych, historycznych, no i wreszcie etnicznych na-
bierajg nowych znaczen i staja sie znaczgce. Nie tylko dlatego,
ze prababcia sie nimi postugiwata, ale dlatego, ze pochodza
,Sstamtad” i tam byty uzywane. Oczywiscie bardziej to dotyczy
prywatnych kolekcji, mniej muzealnych®.

Na koniec chciatbym sie podzieli¢ ogdlniejsza refleksja do-
tyczaca roli, jaka petnig zbiory ukrainskie w naszej kulturze,
w kontekscie trudnych relacji polsko-ukrainskich. Widze je
bowiem — w perspektywie ostatnich dwdch wiekow — nie
jako zbiory réwnorzedne, ale jako odzwierciedlenie pewne-
go rodzaju polskiego ekspansjonizmu kulturowego. W tym
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szerokim kontekscie rodzita sie polska etnologia i muzealni-
ctwo etnograficzne. W swych poczatkach byto ono niejed-
nokrotnie ,,$lepe” na aspiracje etniczne Ukraincow. Dlatego,
moim zdaniem, wartym zastanowienia sie jest poglad, ze w ja-
kim$ gtebokim sensie ukrairiskie zbiory etnograficzne w Polsce
s3 naznaczone naszym dazeniem do dominacji. Moze takze

sg $ladem zbyt ambitnych, a zarazem Slepych na aspiracje in-
nych, dazen politycznych i kulturowych Polakéw. Czy nie czas
na refleksje nad nimi przy wykorzystaniu teorii postkoloniali-
zmu? Bowiem, jak mozna dazy¢ do wzajemnego porozumie-
nia i potem pojednania, nie zdajac sobie sprawy z odbioru
wiasnej grupy etnicznej przez adwersarza?

Streszczenie: Naturalng cechg muzealnikéw i kolekejo-
nerow jest kategoryzowanie i kontekstualizowanie obiektow
w zbiorach. Czynig to zaréwno z wtasnymi kolekcjami, jak
i ,obcymi”. Nadawanie konkretnych dystynkcji przedmio-
tom jest zwigzane z samym ich opisem (np. naukowym), ale
i z potrzebami inwetaryzacyjnymi, magazynowymi. Mozna
tutaj wymienic jeszcze jeden powdd takich praktyk. Jest nim
potrzeba uporzadkowania $Swiata rzeczy i idei. W tych za-
biegach jednym z najczestszych jest stosowanie kategorii
etniczno-kulturowych (lub tozsamosciowo-kulturowych),
szczegOlnie ulubionych przez etnologdw, etnograféw. Stad
w muzeach (i nie tylko) mamy takie typy zbiordw, jak np.:
pozaeuropejskie, niepolskie, stowianskie, litewskie, ukrain-
skie czy wreszcie femkowskie, bojkowskie itd.

Swoista komparatystyka zbioréw etnicznych (w tym przy-
padku ukrainskich) pozwala na zadanie co najmniej kilku
waznych pytan dotyczacych ich funkcjonowania. Po pierw-
sze 0 historie wzajemnych stosunkéw miedzyetnicznych; po
drugie o ich role w polskim kolekcjonerstwie etnograficz-
nym; po trzecie o wptyw na tozsamos$¢ grup etnicznych; tak-
ze o sens etnicyzowania przedmiotow; wreszcie o wptyw na
autorefleksje etnologii.

Autor odpowiada na postawione pytania bazujgc na swo-
ich badaniach prowadzonych w latach 2010-2012 w kilku-
nastu polskich muzeach i kolekcjach. Przedstawiajgc wyniki
kwerend, stara sie przy tym wskazaé na wieloptaszczyznowe
i wielokontekstowe funkcjonowanie owych zbioréw w kul-
turze polskiej.

Stowa kluczowe: Ukraincy, zbiory etnograficzne, etnologia, etnicznos¢, muzealium.
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